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Острый коронарный синдром (ОКС) остаётся одной из ведущих причин смертности. В мире и в 
России ежегодно публикуют множество клинических рекомендаций (КР), однако степень их 
соответствия современным международным стандартам отчётности и методологической 
прозрачности остаётся неочевидной.

Цель исследования
Провести сравнительную оценку российских клинических рекомендаций по ведению острого 
коронарного синдрома без подъема сегмента ST (ОКСбпST) (2006, 2016, 2020, 2024 гг.) на предмет их 
соответствия международным стандартам.

Материалы и методы
• КР по ОКСбпST (2006, 2016, 2020, 2024) из Рубрикатора Минздрава России
• Три независимых эксперта — преподаватели фармакологии с опытом работы в вузе и 
практическом здравоохранении, прошедшие обучение от разработчиков, оценили:
• методологическое качество с помощью AGREE II (23 пункта, 6 доменов, 7-балльная шкала). 
Документы классифицировали как:

• «Рекомендованное методологическое качество» — >70% по трём и более доменам;
• «Методологическое качество может быть приемлемо с изменениями»;
• «Не рекомендованы к применению ввиду низкого методологического уровня».

• полноту представления – по чеклисту RIGHT (22 пункта, 7 разделов, 7-балльная шкала). 
Рассчитывали средний балл: ≤50% — низкое качество, 50–80% — среднее, >80% — высокое.
• Представлены усреднённые значения трёх экспертов.



Рис. 1 Оценка методологического качества КР по ОКС по инструменту AGREE II А — (2006 г.),  Б —
(2016 г.). Представлены средние проценты по шести доменам. Д1 — область применения и цель, 
Д2 — участие заинтересованных сторон, Д3 — тщательность разработки, Д4 — ясность и 
однозначность, Д5 — применимость, Д6 — редакционная независимость.
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Результаты

Рис. 2 Оценка методологического качества КР по ОКС по инструменту AGREE II А — (2020 г.), Б —
(2024 г.) Представлены средние проценты по шести доменам. Д1 — область применения и цель, 
Д2 — участие заинтересованных сторон, Д3 — тщательность разработки, Д4 — ясность и 
однозначность, Д5 — применимость, Д6 — редакционная независимость.
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Результаты

Рис. 3 Сравнительная динамика методологического 
качества КР по ОКС по доменам инструмента AGREE II 
(2006–2024 гг.) 
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Рис. 4 Динамика полноты представления 
клинических рекомендаций по ОКС по 
инструменту RIGHT (2006–2024 гг.). 



Выводы

По результатам проведенного пилотного исследования 
отечественные рекомендации существенно прогрессировали 
в формальной методологической строгости и детализации 
разработки, становясь более качественным рабочим 
инструментом для врача. 

Однако для достижения уровня международных стандартов и 
повышения доверия к ним необходим приоритетный фокус 
на фундаментальных проблемных аспектах разработки —
прозрачности, независимости и всестороннем учёте 
доказательств и мнений заинтересованных сторон.


